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. ПРОЦЕДУРА ОСКАРЖЕННЯ ·. 
·' · · В МІЖВАРОДПОМУ ·КРИМІНАЛЬНОМУ СУДІ 
Право ·на ос:карження судових . рішень . у кримінальному процесі є 
фуццамешальяиМ nравом mодини, яке визнано ·в. ЮІЗці міЖRарQДно­
правових· акrів з прав mодини, а також знайшло відбитrя в констиrуці­
ях багатьох держав свіТу. Ось чому створення міжнародної криміІfаЛь­
'НОЇ юстиції неможливе без урахування зазначеного права. Не випадко­
во ·:nроцедури Нюрнберзького й Токійського трибуналів зазнали Rри­
тИІ<И саме через неможливість оскарження їх рішень. Не було ВИJ>іше­
но це питання й у проекrах стаrуrів міжнародного кримінальноrо.t;:уду 
1951 та 1953 ро:ків. Але вже у проекті Статуту Міжнародного крm.fі«~­
льного суду (далі - МКС), підrотовленому під еrідою ООН у 199 4 р., 
nраво на ос:карження судового рішення було закріплено; знайшдо 110но 
відбитrя й у Статутах Міжнародного кримінального трибуналу. для 
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колишньої Югославії (далі - МКТЮ) та Міжнародного кримінального 
трибуналу для Руанди (далі- МКТР) (відповідно у статrях 25, 24 та 26 
25). , 
Однак у міжнародно-правовій доктрmrі· аналіз цих норм майже не 
црр~<ЩWJСЯ. Мо~ .назвати лише декілЬкох правників (М. Дженінrс 
[1], А.-М. Ла Роса [2], Р. Рот, М. Хензеmн [З}), які зверталися до ціЄі 
проблематики. У вітчизняній же науці міжнародного права це питанн. 
не розроблялось. Між іншим, це одна з достатньо гострих nроблем у 
діяльності міжнародних кримінальних судів. Навіть після прнйнятrя 
Статуту та Правил nроцедури й доказування (далі - ГП1Д) :МКС зали­
шилося чимало прогалин, що стало причиною підвищення ролі докт­
рини й судової практики для становлення й повнішого розуміння про­
цедури оскарже.ння рішень Суду. У зв' язку з цим домінуюча мета 
статrі полягає у визначенні nонять, форм, основних ознак та особливо­
стей Процедури оскарження в МКС і розв'язанні спірних питань щодо 
неї . 
. · "процедура оскарження в МКС передбачена у ч. 8 Статуту та гл. 8 
rщд (рос. - "Обжалованне и пересмотр", англ. - "Appeal and 
Revision"). Отже вона існує у 2-х формах - апеляції та ревізії (вважає­
мо за доцільне використовувати саме ці терміни, оскільки вони точні­
ше відбивають зміст), кожна з яких становить окрему стадію криміна-
льного nроцесу в МКС. . 
Апеляція. З аналізу ч. 8 Статуту, можна виділити дві форми аnеля­
ційного nровадження в :МКС залежно від об'єктів оскарження: (а) 
оскарження оСтаточниХ рішень Суду й (б) оскарження так званих про 
міЖЩІХ рішець. 
Серед 'остаточних рішень Суду слід назвати рішення npo виправ­
дання, про визнання особи винною, про призначення nокарання (ви­
рок) і про відшкодування шкоди потерпілим (статrі 74-76 Статуту). На 
відміну від ІП1Д, Статут не відносить останнє з nерелічених ріше~ 
(воно має форму розпорядження) до остаточних. Суб'єкти оскарженнАt 
таких рішень названі у n. 4 ст. 82 Статуту, яка регламентує оскарженнt! 
проміжних, а не остаточних рішень Суду. Таких суб'єктів троє: (а) 
законний представник (legal representative) nотерnілих; (б) засуджений; 
(в) добросовісний (Ьоnа fide) власник, який постраждав внаслідок рі­
шення, прийнятого відnовідно до ст. 75 Статуту. Про підстави оскар­
ження таких рішень не йдетьсЯ ані в Статуті, ані в ГШД, тому можнІf 
припустити, що ними можуть бути· будь-які питання факту чи права. 
Суб 'єктами подання аnеляцій стосовно остаточних рішень є особа. 
визнана винною і Прокурор. Наділення обох сторін nравом на апеля~ 
цію є заnозиченням з континентальної правової системи, оскільки анr· 
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ло-американська сповідує загальний принцип заборони апеЛJЩійного 
оскарження з боку Прокурора [4, с. 1490; 5, с. 150, 151]. АпеJІЯЦія 
ост<щнього на рішення про виправдання вважається порушенням 
nриНщmу non bis ' in· idem. І хоча на сьогодні в англо-американській 
системі зустрічаються деякі винятки з цього принципу, він продовжує 
існувати. Під час розробки Сrатуту тоЧИJІося багато спорів щодо наді- · 
лення Прокурора правом подання апетщії з приводу оскарження инм 
рішення про виправдання. Ста'JУГ не містить чіткого положення, що 
Прокурор може оскаржувати такі рішення; але ·він не місти'Гьі'заборо­
lІИ . Аналізуючи осrаниє речення п. 2 ст. 83 Ста-rуту, в якому йдеться 
про принцип неповернення на гірше і непоширення йол). дії на апеляції 
Прокурора як стороин процесу, можна зробити висновок про можли­
вість останнього оскаржjвати рішення Судової палати про виnравдан­
ня . 
Згідно зп. І(Ь) ст. 81 Статуту Прокурор також має право подання 
апеляції від імені засудженої особи. Це положення закріnлено у Стату­
ті на підrвердження позиції Прокурора не тільки як сторони в процесі, 
але й як органу, що діє в інтересах nравосуддя. Скоріш за все таха си­
туація може виникнути у випадку відсутності адвоката або несумлін­
ного виконання ним своїх обов'язків. 
До суб ' єктів оскарж~ния зазначених рішень Судової палати не вхо­
дять ані nотерnілі (чи їх законні nредставники), ані держави, ані ви­
nравдані особи. Перших f(e вкточили з тієї причини, що ·провадження 
в М:КС відбувається. впкточно в публічних інтересах. Що ж стосується 
держав, то вони не вправі подавати апеляції згідно з принципом, від­
поhідно до' Я1<ОГО, якщо справа вже знаходиться в юрисдикції Суду, ця 
юрисдикція є виключною у сфері міжнародної кримінальної юстиції 
[3 , с. 1543]. 
Підставами для оскарження рішень щодо винності, прийнятих Су­
довою палатою відnовідно до ст. 74 Статуту, є процесуальна nомилка, 
nомилка у факті чи у праві. Згідно зп. 1(Ь)(іv) ст. 81 Статуту особа, 
визнана винною, або Прокурор від u імені, можуть подати апеляцію 
керуючись будь-якою іншою підставою, що впливає на справедливість 
чи достовірність судового розгляду або рішення. Таке розширення ко­
ла підстав стосовно зазначених осіб було закріплено у прое:кті Статуту 
МКС, прийнятому в Зутфені. З тих часів, це положения постійно кри­
тикується, ~му що, як вважають критики, ця підстава мало чого дода­
ла до вищеnерелічених, хіба що внесла непорозуміння. Дійсно, оскіль­
І<И вона не nоширюсrься на Прокурора як сторону процесу, необхідно 
чітко окреслити її відмінність від інших підстав, що зробити досить 
важко . 
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Су(?.' єкrи апеЩЩlИНоrо оскарження вправі також подати окрему 
апеляцію стосовно рішення про призначення покарання (вирок), nри­
.йнятоrр, в,ідповіднр. до ст. 76. Сrа'І)'ТУ, підставою для чого є неадекват­
ніq-~ ВЩІ:е<;ено~:о вироку вчиненому злочину. 
Під - юрисдикцією А,пеляційної палати щодо аnеляційного прова­
дження слід розуміти їі повноваження у здійсненні визначених, у. Ста­
туті та ІШД лроцес.уальних дій у зв'язку з перевіркою за а.пеця:цією 
рішення Судової палати, яке не набрало законної сили. Під час розроб­
ки Статуту виникали дискусії з приводу того, чи nовинна Апеляційна 
палата маm nовноваження nерегляду призначеного покарання тільq 
за умови його істоmої диспропорційності злочину, ачи ловноваження 
перегляду кожного аспекту рішення. Заключний варіант Статуту пе­
редбачає повну юрисдикцію лалати стосовно перегляду. Інакше .кажу­
чи, за основу було взято концепцію англо-американської nравової сис­
теми, адже у :країнах конmнентальної системи апеляційне проваджен­
ня обмежене тією частиною _су..цового ріщення, законність якої оскар­
жується в ;щеляції ,(щжрима. tantuщ devoluщщ quantum apellatшн). На­
діл~ння Аnеляційної лала!И ,,ПQВИОЮ _~qрисдикцією є досить обrрунто­
'Ваним,- особливо з огляду на ст. 77 Ста'І)'ТУ, де передбачені міри пока­
рання, аналізуючи яку, легко зробити висновок, що в ній потенційщІ 
закладено високий рівень самостійнос;rі суддів при виборі нИМи міри 
nокарання. Згідно з л. 2(Ь), (с) ст. 8:1.. .Статуту Апеляційна палата має 
широкі повноваження JIO перегляду з влцсиої ініціативи рішень як що. 
до винності, так і щодо--доЩlрання, прийю,rrих Єудовою палатою, на­
віть якщо аnелянт подав апеляцію тільJ(Н qосовно о.р.ноrо з них. 
Процедура апеляційного про~адження відносно остаточних рішеІІj 
, руду,, (ст. 83 Ста'І)'ТУ та розд. Il rл. 8 ІШД). За правилом 150 ІШД а 
ляці.я стосовно остаточного рішення може бути подана не пізніше · 
. че~~ ,трffJЩJПь днів з. даnІ повідомлення сторони, що подає апеляці 
про прийняте рішення. Ні Статут, ні ~Дне J:Іередба<Jшqrь можлив 
подання нових (додаткових) матеріалів.до. Qс.цовноІ апеляції. lмовір 
така можливість буде передбач:ена судо~ою пр~кою l'v;Ц<C. · 
У зазначених нормах Стаrуту . та ІШД _щ: . передбаченq .. рсор 
процедури видачі дозволу (leave) на апеляцію, вла.стщ<;>ї анr .. 
американській правовіЙ системі {5, с. 143]. Але деяКі вчеfrі ~· Pf• 
М. ХенЗелін) зауважують, що не кожна процесуальна помилка, пои9 
,ка у праві або у факrі автоматично зобов'язуваmмуть АлелЯційну . ft 
. лату приймати апеляцію. На їх погляд, апеляції з приводу формаm.Ф 
чи незначних помилок, які не вnлив1Щ)Ть на резолютивну частину f: 
шення щодо винності, не будуть прийматися [3, с. 1555]. Отже, JSIItP 
пропонують певні критерії їх обгрунтованості, а значить, якоюсь .; 
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рою обмеження права суб'єктів на апеляцію. Гадаємо, що це nитання 
надrо важливе, щоб його можна ·бу .ін) вирішити, спираючись тільІ&-JНа 
доктрину. . . ), 
Відповідно до п. 1 ст. 83 Статуту для· цілей апеляційного nрова­
дження' стосовно остаточних рішень Апеляційна nалата наділена всіма . 
повноваженЮІМи Судової ·палати: Згідно з · правилом 149 rmд пощj:.·· 
ження, що регулюють розгляд і надання доказів у Палаті попереднього 
провадження й Судовій палаті (ч. 5 та 6 Статуту), засrосовуються 
шutatis mutandiS-' д:о розгляду в Апеляційній палаті. Остіtнюt має nраво­
повернути сnраву до первинної Судової палати з метою- їі· з~ ясування і 
подальшоі'о подання Апеляційній палаті відповідного(вй:сновку, або Ж' 
сама затребувати докази для вирішення питавн'Jі''Во1tа ·також· вnраВі 
затребувати чи дозволитИ (якщо . це в інтересах -rір3Вdсудц11) · сторонам 
подавати нові докази, ніж ті, що вже були надані : еудовій палаті, ·абd' 
затребувати нові доказИ від Держави. На жалЬ, у· fПІД немає ·жодНого · 
роз 'Я'tненfrя з Іфнводу того, у якому виnа.дкУ 'Аrіелй'Ційна: nалата rt'ове­
ртає сіф::іву до первинної СудовоІ палати, •а колИ' рОЗглядає сама. З ме­
тою rіроцесуальної економії біл'ьІШсть країн' Зііходу частіше викорис~ 
товують · останній варіант. Залишається "вiдi<plt'l'ЙNr піh'а:ння, в якому 
випадку АпеляційНа палата може переоцінЮвати . дФ<а~щ вже оцінені 
Судовою палатою. · На нашу думку, підСТаваМИ1Для цЬого можуть бути 
лише питання факту. Питання ж rрунтовності··переоujНІаі ·є співвідно­
шення вимог сnраведливості та швидкоСТі: :пра-восудця, а отже його 
вирішення· є завданням судової практиКи.· > '·-.• ~ '' · · ·• 
Якщо Апеляційна палата вирішить, що •'відповідний судовий роз­
гляд був несправедливим, що ставить під · ёуМНів довіру до рішення · чи 
вироку, абО що при винесенні оскаржуваноГо рішення чи вираку були 
допущені істотні помИЛІ<И у факті чи праві або процесуальне пору­
шення, вона може скасувати чи змінити рішення чи вирок або розпо­
рядитися про nроведення нового судового розгляду іншою Судовою 
nалатою. ЯкЩо при оскарженні рішеНня про призначення покарання 
(вироку) Апеляційна палата дійде висновку, що ·винесене рішення не­
адекватне вчиненому злочину, вона вправі змінити вирок відповідно 
до ч. 7 Статуту "Міри покарання" . Згідно ·з п. 2 ст. 83 Ста'rуТу, якщо 
рішення чи вирок оскаржується тіль((И засудженою особою або Проку­
рором ·від ії імені, то вони не можуть бути змінені на гірше для неї. За 
nравилом 153 І1ПД Аnеляційна палата може затвердити, скасувати чи 
змінити розпорядЖення Про відшкодування шкоди. Оскільки в цьому 
nравилі ·немає посилаННЯ: на· принцип заборони повернення на rірше, 
невідомо, чи поширюється він на процедуру оскарження такого рі­
шення Суду. 
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АnеJDІційна палата може проголошувати свої рішення й за відсvr­
носrі особи, яжа була виnравдана або визнана винною (п. 5 ст. 8З). С~а­
туt не містить nоложення, яке дозволяло б чи забороняло проведення 
апеляційного провадження за відсутності засудженого. На нашу дум­
ку, ця процедура може відбуватися й за його відсутності, але тільки в 
тому разі, яюцо палата перед прийняттям рішення не вживає заходів 
по розслідуванню. 
Оскарження інших, так званих промtжпих рішень регламенrується 
ст. 82 Стаrуту й розд. ІІІ rл. 8 ШІД. Зrідно з п. 1 цієї статті об'єктом 
оскарження може бути одне з наступних проміжних рішень: (а) щодо 
юрисдикції чи прийнятиості (пп. а); (б) що дозволяє чи забороняє зві­
льнення особи, яжа знаходиться під слідством або стосовно якої nрова­
диться судовий розгляд (пп. Ь); (в) рішення Палати попереднього про­
ваджеЩUІ діяти з власної ініціативи відповідно до n. З ст. 56 (nn. с); 
(г) з-.qриводу nитання, яке значною мірою впливало б на сnраведливе і 
швидке проведення судового розгляду чи на його результат або у 
зв'язку з яким неrайн~ прийняття АпеJDІційною палатою рішення мо­
же, .на думку Палати попереднього nровадження чи Судової палати, 
сприяти істотному просуванню розгтЩу справи (пп. d). Всупере•J оці­
нкам де~х вчених (З, с. 1548), цей перелік не є вичерпним, він допо­
внюється також п. 2 ст. 56, де передбачена можЛивість оскаржеНЮІ 
рішещrя Палати nопереднього nр_овадження, винесеного на іІіДСтаві п. 
З(d)' ет, 57 Стаrуту. Крjм того, у nравплі 154 ШІД цей nерелік доnов­
нено рішенням, прийнятим Судовою палатою згідно зn. З (с)(і) ст. 81 
Статуту ,у. виключних обставинах за проханням Прокурора, коли ви­
правданий залншаєrься під вартою до розгляду апеJDІції. 
У л, 1 ст. 82 Статуту закріплено, що суб 'єктами оскарження про­
міжних рішень можуть бути обидві сторони. Однак ні в Статуті, ні в 
ППД не зазшічено, хто є сторонами у процесі. Безумовно, однією з них 
є Прокурор, що ж стосується другої, то виникає низка питань. Дел-то з 
науковців вважає, що нею є обвинувачена або засуджена особа ІЗ, 
с. 1550]. З такою думкою можна не погодитись, оскільки, скоріше за 
все засуджена особа може бути суб' єкrом оскарження тільки остаточ­
них рішень. Залишається відкритим питання, чи може бути суб'єктом 
подання апеляції стосовно nроміжних рішень підозрювана особа. Пи· 
тання про можливість захисника nодавати апеляцію також не виріwе· 
но. На наш пorJVIД, що трунтується на принципі змагальноСті, яюdі 
властивий кримінальному nроцесу МКС, воно має бути вирішено по­
зитивно. Зауважимо також, що суб'єктом апеляції щодо nроміжнИХ 
рішень може бути й держава. Так, за п. 2 ст. 82 Статуту рішення Пала· 
ти попереднього nровадження, винесене на nідставі п. З(d) ст. 57 (дача 
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Про:курору дозволу· JЩ дро~едення розсЛідування в межах території 
дер:щави-учасннцj; без 'fi згоди:), мож~ бутu qс*<!ржене. заінтересьванqю 
.д;ержавою ' ЧИ Uро.куроРо~,. з до3волу Пазщтй; І,1щrередНьоrО' ·Щ)'ова;цжен-
ця. ;.. . · .. 
На відміну )}ід ст: .81 Стлтугу ст'. 81' не містИть ·чї:ткоrь nереліку nід­
стаВ; для оскарження, що дозво.J1Яt. зробит1f :внёііtівоІ<;сщо ·ними· можуrІ> 
бути різноманітні nи:r~нюr фа:юу чи nрава: -- . , . ,,. . 
Процедура -цпеляціflного прqв-qд:ження .. У~~ вищен!lз:Вані' nроміЖНі 
рішеіtюr можна nоділнтд· на дві rpynи:~ ті; "що nотребуЮтЬ~ дозвоЛу 
.(leav.e} на: ,аnещщію, і ті}, що' не ·nотребують цього. Порядок ос:.карЖенwс 
nepщux :за~рїплено у nршщлі 1S5 , друrих- у nрави..11і '154 rniД, До\ н.е 
иотребу:ю':Іих дозволу J:Іa.Jl:etщtть адедяції, подані: на підставі nунkтів 1 
(а), (Ь) с;т. 82, д.. З(ё)(іj) ст. ·~1 Статуту (орок їх подання .становіrц 5 
днів з да:rи повідqмлення tтороІщ, що додає тrе.Ляцію, про .Piineщur), .а: 
також· ц. : 1(~) ст. 82 Ста'І)"Т)f (стр'ЬІV .цодаНtІЯ ап~ляЦії ",:2 дЩ). до до'Гр{j­
б).'Ючих щщрлу Суду нал~жить ап'едяції, подані ·н;1 nідСТаві: цуJ{кnв 
l(d) і 2, ct, :~2 'Gta'I'YJiY, .Сторона, бажаюча осr<арЖJІ!,І! 0дне з і:аІQІх· :Рі­
шень, повцина прqтяrом s~ днів з м0м~нu ії. nові.д9мЛеННя лрQ ІЦ>оrо 
'подати письмову' ~аяву ДО Палати, Щ() винес_Ца, рішенюr, іЗ зазначенням 
:причин nqданюі nрохання. Палат;1 виносить рііпе!{ня про до1віл і пр• 
відомJІяє npo ц~ всі с:rор.они, які брали участ.ь у поПере,диіомуроЗгляд'і , 
Отже, сrой1вно дмх nроміжних :рішень :ffстановленd .npon~Дypy вщщчі 
до1волу, вапозичейу :з анrло-амерJІ:іt:Jнськ(,)ї модеЛі правос:;уддя;· Аnеля­
ція, Пdдзна на nідставі зазначенnх пунктів не. оуде nрийнЯта. ,до nр~ва­
дженJrn Апеляційкою nалатою; nо·ки Палата. n:one,peдньcrr_o' проваджен­
ня або <;;удова палата не видадуть Аозволу н:а прийняnя аnеляф'і. · 
Аnеляційна nалащ, розглянувцщ апеляцію..: подану· ,на проміЖRе 
.pirueнюr МКС, може зап~ердюи, с:І}щ;увати або змін:ити йоrо відповід~ 
но до п. 4 ст. 83 Ста.Ї;уrу, тобто утому ж пордцJ.<У, що й рішенюr .з uрн~ 
.воду щ::каржеuм остаточuих рі.~деJІь. 
Рев.і:Jія. Ре13ізійне nровадження є: с.аМосrІйн.ою с:r1ЩієЮ ·криміналь­
н:що. :процесу ~~ МКС і являє собою -іст.отну гараю:ію вдІІРавденlт, сtу­
дових. поми;юк~ заб~.з_nе'!ення, За:коІ:ІнQст~ й обхр:ущовацQ'сtі nраl!осуд­
д~; <t так.оw: реалізадію upal!a засуДжеІщrо на ueperд1Jf!: остаточного рі­
mецня ·~;~.ищим судом. То.иовними в}дr.Ііщщсrямц ревізійлаго , nроJJа­
ДД<~нщ від аІІ~ля.rdйн..Рrо є: те, що 'QQ :є.к.том ре~;~.ізії :МОJКУІ'І> буrи: а) ви­
І<JІІQЧ.НО рішення про Jщзнюrnя особя. ~щ.Ннщ.о та upo .tф.rтrа:Ч.енця: n:о.ка~ 
ра,нlІЯ (отже, ані проміжні,, а~. рішенЩІ про JіИJЩЗВдіІІІН3. не · мо~ь . 
• бути: об 'Є~ом); 'б) Тільки рішення, що набради. ~і_оЦн:ої ~іt:Ли;, ,в). не 
ті;ль.ки рішення судової, а й АпеЩп.J.ііfuрї пмаТІ:І, Отже; мо)J(емо , зроби­
ти. ВИСНОВGК,, ЩО' ревізіПНе ПрР1і:1Щі<ення t ВИКJІЮ'ЧНОІО С'І'МЇЄJQ Jф~Щіна-
льного процесу в МКС. Вона може мати місце у виюпочних nипадІ<ах 
;для досягнення головної мети правосуДдя, але обов' язково з урахува8• 
ням принципу res judicata, · тобто після закінчення всіх термінів д11JІ 
поданНя апеляції. Слід також -зазначИти, що на відміну від процесу 
МКТЮ та МКТР ревізійне провадження в МКС не передбачено відно. 
спо рішення npo виправдання, що безумовно є позитивною ознакою. 
Клопотання про· перегляд -подається в Апеляційну палату, вона ж 
приймає рішення no суті, тобто чи підлягає оскаржуване рішення пе· 
реrляду. Порядок ревізійного провадження регламентується ст. 84 
Статуту та розд. lV rл. 8 mщ. 
'' ·ю ,Статут, ні ППД не міСтять жодного положення щодо строків по. 
-дання такого клопотання. У кримінальному· nроцесі МКТЮ та МКТР 
Щ:юкурор '-Має' nраво подати йо'го тільки ·nротягом одного року ·пісЛ. 
вннеєеІtНЯ остаточного ·рішення. На нашу думку, для перевірки заков. 
ності в nорядку ревізіИного rq>овадженюr не nовинно встановлюватис. 
ніяких строків, тому їх відсуrність у -положеннях Статуту є обумовftе.. 
ною. 
... : ~ ' 
Суб 'єктами, наділеними правом nодаІіНЯ клопотаннЯ Про neper.mrд 
остаточного рішення, вистуnають: особа, визнана винною;· -або ліс;ц іі 
смерті другий з nодружжя, батьки чи будь-яка одна осОба ,. що· жила в 
~омеНJ' :tмерті· за(!;)'ДЖеноrо і якій останнім буlІи"дані чітКі лисьм~8і 
·:вІ\'аЗівки ·проі подання такого клопотаННЯ, або · Прокурор від імені:- ОЄо-
' бИ,· ВИЗЖlНо'Ї'ВИННОІО. '.,__ '' ., , .. ... · · ·· ·' -
·'· ··. Підставами для подання клоnотання є виявлення: а)' нових · фаІсРів; 
б) відомостей, ·що вирішальний доказ, ВЇ'д>ЯКОГО 'Залежало piшeltRЯ про 
· вИзнання особи винною, nрийнятий до уваги претяrом ·судового роз­
гляду, був неправдивим, ефабрикованим чифальсифікованим; в) ·даних 
про· те, що один чи декілька суддів , які брали участь у винесенні рі-
-шення про В1і.зпаиня особи винною чи в затвердженні обвииувачеІІі. 
· при розгляді ' справи вчинили серйозні nорушення або простуnок своіх 
обов' язків, настільки, щоб послужити вагомою підставою для усунев­
ня їх j nосади· відnовідно до ст. 46 Статуту. 
Процедура ревізійного провадження складається з 2-х етапііІ: 
(а) Іф'ийнятrя рішення Аnеляційною nалатою щодо допустимості кло­
nотання про nерегляд і, у виrіадку лозитивного рішенЮІ, -
· (б) прийнятrя остаточного рішення стосовно ревізії. За nравилом ІS9 
ППД клоnотання подається в nисьмовому вигляді з викладенням під· 
став. Рішення про те, чи заслуговує клоnотання розгтfду, прИймаєrі-С'І 
більшістю суддів Аnеляційної палати:· Якщо вона вИзначає клonoтaJDfJ 
ло суті обrрунтованим, вона може: а) знову зібр~ти nервинну CyдotJY 
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палаrу; б) заново сформувати Судову палату; в) зберегrи за собою 
юрисдикцію стосовно цього питання. . 
Відповідна Палата у встановлену нею даrу (про яку . вона повідо~~ 
ляє заявниюJ і всі сторони, що брали участь у розгляді), nроводить 
слухання для визначення того , чи слід переглянути рішення про ви­
знання винним або npo nризначення покарання (вирок). Для цілей про­
ведення слухання ця палата здійснює mutatis mutandis всі повноважен­
ня Судової палати відповідно до ч. б і норм, що регулюють розгляд і 
надання доказів у Палаті попереднього nровадження й Судовій nалаті. 
Рішення про перегляд регламентується nоложеннями, що можуть бути 
застосовані, n. 4 ст. 83 Статуту. 
Таким Lrином, Стаrут і ППД заклали необхідні правові пі~.алини 
для оскарження рішень МКС. З урахуванням суnеречливості нор)\.1 , що 
регулюють міжнародний кримінальний процес можемо зробити ви­
сновок, що остаточне узгодження зазначених nроцедур відбуватиметь­
ся саме в судовій nрактиці . Але вже зараз доктринальні уявлення пра­
вознавців різних країн свіrу базуються на необхідності надання нале­
жних гарантій оскарження судових рішень будь-кому, хто постає це­
ред міжнародним кримінальним судовим органом . 
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